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LIST OF ACRONYMS 
 
 
AATF      ‐  African Agriculture Technology Foundation 
 
AGMARK    ‐  Agricultural Market Development Trust 
 
BDS      ‐  Business Development Services 
 
CHSRF      ‐  Canadian Health Services Research Foundation 
 
CRT      ‐  Central Research Team, RIU 
 
DFID      ‐  Department for International Development, UK 
 
EADD      ‐  East Africa Dairy Development Project 
 
FCI      ‐  Farm Concern International 
 
FIPS      ‐  Farm Input Promotion Services  
 
FPEAK      ‐  Fresh Produce Exporters Association Kenya 
 
GDP      ‐  Gross Domestic Product 
 
IFPRI      ‐  International Food Policy Research Institute 
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ISAAA      ‐  International Services for Acquisition Agriculture 
 
KIBS      ‐  Knowledge‐Intensive Business Service 
 
KDSCP     ‐  Kenya Dairy Sector Competitiveness Program 
 
KHDP      ‐  Kenya Horticulture Development Program 
 
LINK      ‐  Learning INnovation Knowledge 
 
MESPT     ‐  Micro Enterprise Support Project Trust 
 
NALEP      ‐  National Agriculture and Livestock Extension Program 
 











NGOs      ‐  Non‐Governmental Organisations 
 
R&D      ‐  Research and Development 
 
RIU      ‐  Research Into Use 
 
S&T      ‐  Science and Technology 
 
SDCP      ‐  Smallholder Dairy Commericialization Program 
 
SHOMAP    ‐  Smallholder Horticulture Marketing Program 
 
SITE      ‐  Strengthening Informal Sector Training and Enterprise 
 
SMEs      ‐  Small and Medium Enterprises 
 
UK      ‐  United Kingdom 
 
UN      ‐  United Nations 
 
UNU‐MERIT    ‐  United Nations University‐Maastricht Economic and social  
Research and training centre on Innovation and Technology 
 
























































































2. THE EMERGENCE OF THE INNOVATION SYSTEMS APPROACH 













































































































































































































































































































































































3. EXPLORING INNOVATION INTERMEDIARIES IN THE CHANGING 






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































5.  DISCUSSION: THEORETICAL AND POLICY IMPLICATIONS 
 
The findings from this study illustrate a diverse intermediary domain in an increasingly 
demand‐driven, market‐oriented and smallholder‐dominated agricultural sector in Kenya. A 
range of organisations were identified as taking on an intermediary role in facilitating and 
coordinating interactions among heterogeneous actors in various agri‐business networks. 
This indicates a pluralistic innovation support structure and corresponds to what other 
scholars have noted; namely, that there are already many actors fulfilling innovation 
intermediary roles in nascent agricultural innovation systems in developing countries (Klerkx 
et al., 2009). 
 
The contribution of the innovation intermediaries is illustrated in the diverse functions and 
activities they undertake, including demand articulation, network brokering, innovation 
process management, capacity building and institutional support. Clearly, the support 
provided by the innovation intermediaries goes beyond simply facilitating access to 
knowledge and technologies. These findings, therefore, point to the need to shift attention 
to knowledge access and use as a starting point for innovation, thus limiting the 
understanding of innovation support to simply that of knowledge brokering. But, as we note, 
innovation is a process involving a range of tasks. This is because the context of innovation is 
also shifting and increasingly taking place in the context of more complex and multiple 
relationships. Thus, innovation intermediation that entails broader innovation support is 
becoming increasingly important. 
 
In contrast to what Klerkx et al. (2009) found in the Dutch context — where new specialised 
organisations emerged as innovation brokers — the findings in this study of the Kenyan 
context revealed four broad categories of innovation intermediaries: Systemic Brokers, 
Technology Brokers, Enterprise Development Support and Input Access‐Focused 
Intermediaries. Each of the different categories emerged from different starting points and 
objectives, which have determined the tasks and functions they perform. Some can be 
categorised as specialised brokers, whereas others are innovation intermediaries who mixed 
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substantive involvement in the innovation process with brokering as a side activity (Klerkx et 
al., 2009).  
 
The technology brokers (e.g., ISAAA) can be categorised as innovation brokers. Their focus is 
on facilitating access to proprietary technology internationally, but, given that such 
technology regimes are new, the policy vacuums observed pointed to the need for support 
in the policy and regulatory domains, particularly around bio‐safety concerns in order to 
enable technology access and use. These brokers, however, remain technology‐focused. 
Systemic brokers include organisations that started out with strategic objectives such as 
sector support and development and have developed their brokering role from this starting 
point. These two broker types were explicit in addressing the institutional gaps, particularly 
between the policy level and the operational level, and forming what Howells (2006) has 
referred to as an ‘ecology’ of influences on other actors within the system. 
 
The input support category, typified by FIPS, has taken farmer access to technology as a 
starting point and has structured its activities around linking with local supply systems.  
Those in the enterprise development support category have defined their role much more 
broadly right from the start and have bundled together a wider set of innovation support 
activities than the other categories of brokers defined.   
 
While we noted that all the intermediaries identified are involved in facilitating innovation 
networks or configurations and supporting learning processes within these networks, they 
are not addressing the underlying institutional issues, such as organisational incentives and 
cognitive differences between the diverse actors that are likely to hamper demand‐driven 
approaches to ways of working.  
  
What this suggests is that the starting point of an organisation determines whether it 
becomes a specialised brokers or enabler of innovation or whether it takes on a brokering 
role as add‐on to its main role (e.g., research, technical expertise, etc.). So, for example, 
organisations that started working on farm‐level issues tended to restrict the purview of 
their activities to end‐of‐the‐pipe sources of technology and associated support services.   
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Enterprise development organisations tend to engage in a wider set of brokerage roles. And 
organisations that start with strategic objectives tend to focus on systemic intermediation. 
However, we note that the innovation brokering function is increasingly pervasive and 
critical for supporting growing smallholder enterprises in Kenya and other similar developing 
countries. Increasing, this orientation toward supporting entrepreneurship development 
and business management in agriculture has been noted elsewhere (Phillipson et al., 2004; 
Eenhoorn, 2007; Knickel et al., 2009).  
 
What are the implications of this in terms of public policy support to the innovation 
brokering function? First, the role of innovation brokering shows promise for systematically 
supporting demand‐driven orientation of agricultural development, including steering 
research and extension support. Further, as Sulaiman et al. (2010) have argued, we also 
need to understand innovation more broadly in the context of the adaptation of agriculture 
systems as it increasingly is influenced by global scale phenomena. The strategic orientation 
of systemic brokers is well positioned to support such broad agendas. 
 
Secondly, the implication of this is that it may not be necessary to think in terms of public 
support for specialist brokering services. That is to say that the organisational format of 
innovation support may not be analogous to the largely homogeneous public agricultural 
extension services. Instead, brokering could be performed by an eclectic collection of 
different sorts of organisations, projects and initiatives. Clearly this is a challenge for policy 
in supporting such a diversity of initiatives. Competitive funding may be one way forward, 
but this presupposes that there is a large enough number of alternative suppliers in each 
category identified. This is probably the case for farm‐level organisations assisting with input 
supply, but may not be the case in systemic and technology‐focused categories. Indeed, 
given the vulnerability of some of the organisations studied to external funding and 
dependence on donor support, national governments need to recognise that brokerage is a 
critical component of national innovation capacity and fund it, confirming what Klerkx et al. 
(2009) have noted — namely, that brokering as a public good will require public or collective 
funding. 
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Finally, while brokering would appear to be a pervasive activity there are both strengths and 
limitations apparent in each category observed (Table 2). There is, therefore, a need to 
weigh in and make choices about which functions need to be emphasised at different levels 
of brokering. For example, are the main bottlenecks to do with connecting farmers to 
technology and markets or are they about system changes at the national level? Of course, 
the reality is that brokerage is required at all levels and it is not a case of either/or.  
However, it may well be the case that certain forms of brokerage may be performed already 
by and supported by other others — for example, as part of business models (see Hall et al., 
2010) and that the role of policy is to fill gaps and link together various forms of brokering at 
different levels. Therefore, rather than present a blueprint of how the intermediary domain 
needs to be organised, what is important is to ensure support for this important role, which, 
as noted, will require public or collective funding. 
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6. CONCLUSIONS 
 
The objective of this paper was to shed light through an exploratory study of the diverse 
innovation intermediary landscape in the changing Kenyan agricultural sector and to 
highlight the broad and holistic contributions of intermediaries in supporting agricultural 
innovation processes. We have empirically shown that innovation support goes beyond 
brokering knowledge and technology access and includes broader innovation management 
tasks. 
 
We have also identified an innovation intermediary landscape that combines varied 
organisational arrangements that include specialised innovation brokers and organisations 
that have a more hybrid identity, taking on brokering as a complementary function. This 
indicates that while innovation brokering is becoming pervasive in the support for 
innovation, the role and the concomitant innovation intermediary landscape and structures 
are shaped by context. And while the various intermediaries undertake a broad set of 
functions, which are all necessary in enabling innovation, we note that the institutional 
support function — in the sense of facilitating new practices, routines and norms — is still 
weakly addressed. Since innovation requires a careful balancing of technological, 
organisational and institutional dimensions, we note the need for innovation intermediaries 
to give due attention to institutional issues if they are to enhance the innovation capacity in 
smallholder agriculture. 
 
In conclusion we note that given that this was an initial explorative study, it would be useful 
to conduct additional studies to confirm these initial insights and to further the 
understanding of the contribution of innovation intermediaries to smallholder agricultural 
innovation. An area for further inquiry would be on how intermediaries position themselves 
in dynamic innovation networks and explore the extent to which they experience tensions, 
as noted by other scholars. Also, a systematic inquiry into the effectiveness of this 
innovation intermediary model in supporting agriculture innovation is another area for 
systematic inquiry. These points indicate research gaps on more process‐oriented studies on 
the functioning of intermediaries. 
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